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Attivita di Lega Nazionale Dilettanti

DELIBERE DELLA CORTE SPORTIVA DI APPELLO TERRITORIALE

Si da atto che la Corte Sportiva d’Appello Territoriale, nella riunione del 10 gennaio 2019 ha
adottato le seguenti decisioni:

[° COLLEGIO
Presidente: FRANCESCO ESPOSITO
Componenti: MASSIMO DE PASCALIS, ALESSANDRO DI MATTIA, GIAMPAOLO

PINTO, LIVIO ZACCAGNINI

RICORSO DELLA SOCIETA’ ASD. GS FIANO ROMANO AVVERSO IL PROVVEDIMENTO DI
PERDITA DELLA GARA ED AMMENDA DI EURO 100,00 ADOTTATO DAL GIUDICE
SPORTIVO DELLA DELEGAZIONE PROVINCIALE DI RIETI CON C.U. N.60 SGS DEL
13/12/2018

(Gara: FIANO ROMANO — CITTA DI PALOMBARA del 9/12/2018 — Campionato Allievi
Provinciali di Rieti)

Riferimento decisione pubblicata sul C.U. n.233 dell’11/01/2019

La ASD GS Fiano Romano impugnava, davanti alla Corte Sportiva d’Appello Territoriale
competente, il provwedimento emesso dal Giudice Sportivo di prime cure, con il quale le veniva
inflitta la punizione sportiva della perdita della gara disputata con la societa Citta di Palombara
(anch’essa parimenti sanzionata), oltre 'ammenda di euro 100,00 per aver indotto I'arbitro, al 38°
minuto del primo tempo, ad interrompere la gara a causa della rissa scoppiata tra calciatori e
dirigenti delle due Societa.

A sostegno della propria tesi difensiva la reclamante riteneva eccessiva e sproporzionata la
sanzione in relazione ai fatti realmente accaduti attribuendo la causa dellinterruzione della gara
esclusivamente alla Societa Citta di Palombara; chiedeva, pertanto, che venisse inflitta la perdita
della gara unicamente a quest’ultima ed in subordine la ripetizione della partita.

Questa Corte esaminati gli atti ufficiali, ritiene che non ci siano margini per accogliere il reclamo.
Dalla lettura del referto arbitrale e dal suo supplemento, emerge che al 36° minuto della prima
frazione di gioco, dopo che I'arbitro aveva espulso un calciatore del Fiano Romano, si creava una
rissa alla quale partecipavano calciatori e dirigenti delle due squadre, (nel frattempo entrati sul
terreno di gioco), che si insultavano, minacciavano e spintonavano vicendevolmente; dopo che il
direttore di gara invitava (inutiimente) i componenti delle due panchine ad uscire dal terreno di
gioco e dopo aver chiesto, ma non ottenuto, la collaborazione, neppure, dei capitani della due
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squadre, al fine di riportare la calma, vista la impossibilita di proseguire la gara, ne decretava la
interruzione.

Da tutto cid emerge, contrariamente a quanto sostenuto dalla reclamante, la responsabilita dei
tesserati di entrambe le societa, i quali hanno partecipato alla rissa sul terreno di gioco, inducendo
l'arbitro ad interrompere la gara.

Il codice di giustizia sportiva prevede espressamente la punizione sportiva della perdita della gara,
per entrambe le societa interessate, nell'ipotesi in cui, come nel caso di specie, la responsabilita
della mancata prosecuzione della gara sia ascrivibile ad entrambe (C.G.S. art. 17 comma 2).

In definitiva, pertanto, questa Corte Sportiva d’Appello Territoriale

DELIBERA

Di respingere il ricorso, confermando la decisione impugnata.
La tassa reclamo va incamerata.

II° COLLEGIO

Presidente: LIVIO PROIETTI
Componenti: FRANCESCO ESPOSITO, MASSIMO DE PASCALIS, ALESSANDRO DI
MATTIA, GIAMPAOLO PINTO, LIVIO ZACCAGNINI

RICORSO DELLA SOCIETA’ P.D. MONTESPACCATO S.R.L. AVWERSO IL PROVVEDIMENTO
DI PERDITA DELLA GARA ED AMMENDA DI € 400,00 ADOTTATO DAL GIUDICE SPORTIVO
DEL COMITATO REGIONALE LAZIO CON C.U. N.112 LND DEL 24/10/2018

(Gara:. MONTESPACCATO S.R.L. — CAMPUS EUR 1960 del 20/10/2018 — Campionato
Juniores Under 19 Regionale)

Riferimento decisione pubblicata sul C.U. n.233 dell’11/01/2019

La societa Montespaccato ha impugnato le decisioni adottate dal competente Giudice Sportivo in
merito alla gara in epigrafe con le quali era stata comminata a suo carico la punizione sportiva
della perdita della gara con il punteggio di 0 a 3 e 'ammenda di € 400,00.

Nelle motivazioni il Giudice di prime cure rilevava che la gara era stata sospesa al 49’ del secondo
tempo sul punteggio di 2 a 2 in quanto il direttore di gara avrebbe dovuto procedere all’espulsione
di cinque calciatori della societa Montespaccato a cui soprassedeva per tutelare la propria
incolumita, inoltre mentre il direttore di gara lasciava I'impianto sportivo veniva fatto oggetto di
insulti e minacce.

Avverso tale decisione reclama la societa Montespaccato che contesta la ricostruzione dei fatti
operata dal Direttore di Gara nel referto e, comunque, I'assoluta inverosimiglianza del fatto che nel
corso della rissa accesasi sul terreno di gioco I'Arbitro abbia riconosciuto solo calciatori della
reclamante e non i corissanti.

Chiede quindi 'omologazione del risultato acquisito sul campo ed una congrua riduzione
dellammenda comminata.

La Corte ha ritenuto di ascoltare a supplemento il Direttore di Gara che ha meglio precisato gli
occorsi. In particolare I'Arbitro ha precisato che mentre stava recandosi gia con il cartellino rosso in
mano per sanzionare il calciatore del Montespaccato Virgili veniva insultato da un altro calciatore
della medesima societa Adami, un attimo prima di comminare entrambi le espulsioni, si avvedeva
che alcuni calciatori del Montespaccato si erano portati nei pressi dei calciatori del Campus Eur
che festeggiavano per una segnatura; si accendeva quindi una rissa generale nella quale
riconosceva con certezza altri tre calciatori del Montespaccato, Pascoli, Lanzi e Strappetti ed a
quel punto riteneva conclusa la gara emettendo il triplice fischio, la rissa perd non si arrestava e
proseguiva per almeno dieci minuti sino a quando i calciatori della squadra di casa veniva sospinti
a forza negli spogliatoi dai propri dirigenti.

A fronte di questa ricostruzione si pud ricavare con certezza che l'individuazione dei tre calciatori
del Montespaccato € avvenuta nel corso di una rissa generale che non si € arrestata prima della
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decisione dell’Arbitro di considerare la gara conclusa, rissa che & proseguita per almeno dieci
minuti prima che venissero separati i contendenti.

La sospensione della gara va quindi ricercata non nella carenza di calciatori dalla societa
Montespaccato, in presenza delle cinque espulsioni comminate ma non notificate, ma nella
persistenza di una rissa generale che si € protratta per oltre dieci minuti e che non si era conclusa
nel momento in cui I'Arbitro ha ritenuto di considerare la gara definitivamente sospesa.

La virulenza della colluttazione, la sua durata e la presenza di un clima obiettivamente
incompatibile con la prosecuzione della gara fanno ritenere la sospensione opportuna e motivata
ma la causa va ricercata non nella carenza del minimo legale di calciatori di una delle due
squadre, ma nel verificarsi di un avvenimento che ha reso impossibile la prosecuzione e la cui
origine va addebitata ad entrambe le societa.

Va ricordato infatti che in presenza di una rissa che coinvolga calciatori di entrambe le squadre
non ha rilievo a chi vada addebitata I'origine della colluttazione generale essendo comunque la
sospensione della gara responsabilita di entrambi le fazioni in lotta.

La decisione del Giudice Sportivo va quindi annullata in toto in quanto frutto di una ricostruzione
lacunosa del direttore di gara nel primo referto e vanno trasmessi gli atti per un nuovo esame al
Giudice di primo grado, in quanto 'adozione dei provvedimenti conseguenti anche a carico del
Campus Eur da parte della Corte in questa sede priverebbe la stessa societa di un grado di
Giudizio, affinché commini ad entrambi le societa i provvedimenti conseguenti ed opportuni per la
responsabilita comune nella sospensione della gara.

Tutto cid presso la Corte Sportiva d’Appello territoriale,

DELIBERA

Di respingere il ricorso e, nel contempo, di annulare la decisione impugnata, trasmettendo gli atti al
Giudice Sportivo competente, per un nuovo esame di merito in ordine all’esito della gara.
La tassa reclamo va incamerata.

RICORSO DELLA SOCIETA’ POL.D. ROCCASECCA T.SAN TOMMASO AVVERSO |
PROVVEDIMENTI DI AMMENDA DI EURO 800,00 E SQUALIFICA A CARICO DEL
CALCIATORE BAGLIONE MARCO PER 5 GARE ADOTTATI DAL GIUDICE SPORTIVO DEL
COMITATO REGIONALE LAZIO CON C.U. N.202 LND DEL 18/12/2018

(Gara: ROCCASECCA T.SAN TOMMASO — AURORA VODICE SABAUDIA del 16/12/2018 —
Campionato di Promozione)

Riferimento decisione pubblicata sul C.U. n.233 dell’11/01/2019

La societa ASD Roccasecca T. San Tommaso, in persona del Presidente, ha impugnato, davanti
alla Corte Sportiva d’Appello Territoriale competente, il sopraindicato provvedimento del Giudice
sportivo di primo grado, con il quale & stata comminata rispettivamente:

- alla Societa Sportiva Roccasecca 'ammenda di euro ottocento per cori razzisti da parte del
pubblico di fede locale rivolti alla fine del primo tempo a due calciatori di colore della
squadra avversaria e, a fine gara, per gravi insulti di natura sessista indirizzati
allassistente arbitrale.

- al calciatore Baglione Marco la squalifica di cinque gare effettive poiché, espulso per gioco
violento nei confronti di un avversario, alla notifica del provvedimento rivolgeva all’arbitro
gravi offese ed espressioni minacciose che reiterava anche dall’esterno del terreno di
gioco.

Rispetto alla prima sanzione 'ASD Roccasecca rifiuta categoricamente di essere considerata una
societa razzista considerate le iniziative di solidarieta sociale in essere con alcune cooperative
locali al cui interno sono impiegate persone di colore che hanno un rapporto diretto con la stessa
societa.

Aggiunge inoltre che alcuni calciatori di colore hanno precedentemente militato nella squadra di
calcio. Infine dichiara che nel corso della gara non ci sono stati cori razzisti, allegando, a tal fine,
una dichiarazione rilasciata da un appuntato scelto dei carabinieri che, fuori servizio, ha assistito
alla gara.
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Rispetto alla seconda sanzione, la societa richiede la riduzione della squalifica sostenendo che |l
proprio tesserato ha colpito involontariamente I'avversario e, ritenedo ingiusta I'espulsione, usciva
dal campo protestando ma non offendendo l'arbitro.

Tale condotta non € stata reiterata fuori dal terreno di gioco poiché il calciatore &€ andato
direttamente nello spogliatoio per fare la doccia.

Questa Corte, presa visione dell’intera documentazione agli atti, ritiene che la memoria difensiva
presentata dal’ASD Roccasecca - pur non modificando I'atto di incolpazione rilevato dal giudice di
primo grado sia a carico della Societa sportiva che del calciatore Baglione Marco - possa essere
parzialmente accolta con riferimento ad una valutazione equa delle correlate sanzioni che pertanto
possono essere rideterminate come da dispositivo.

Tutto cio premesso, questa Corte

DELIBERA
Di accogliere il ricorso, riducendo I'ammenda ad Euro 600,00 nonché la squalifica a carico del

calciatore BAGLIONE Marco a 4 gare.
La tassa reclamo va restituita.

NANNNNNNNNNNN

Si da atto che la Corte Sportiva d’Appello Territoriale, nella riunione del 17 gennaio 2019 ha
adottato le seguenti decisioni:

I° COLLEGIO
Presidente: FRANCESCO ESPOSITO
Componenti: CARLO CALABRIA, MASSIMO DE PASCALIS, ALESSANDRO DI MATTIA,

GISELDA TORELLA, LIVIO ZACCAGNINI

RICORSO DEL MASSAGGIATORE TESTARDI MIRKO AVVERSO IL PROVVEDIMENTO DI
SQUALIFICA A PROPRIO CARICO FINO AL 25/01/2019 ADOTTATI DAL GIUDICE SPORTIVO
DEL COMITATO REGIONALE LAZIO CON C.U. N.121 SGS DEL 20/12/2018

(Gara: GRIFONE GIALLOVERDE — ATLETICO VESCOVIO del 20/12/2018 — Campionato
Under 15 Regionale)

Riferimento decisione pubblicata sul C.U. n.249 del 18/01/2019

La Corte Sportiva di Appello Territoriale;

visto il reclamo in epigrafe, presentato dal sig. Testardi Mirko, massaggiatore della
societa Atletico Vescovio in occasione della gara Grifone Gialloverde — Ateltico Vescovio, con |l
guale chiede, a questa Corte, la riforma e la riduzione del provvedimento adottato dal Giudice di
primo grado in quanto, a par suo, i fatti non sussisterebbero;

esaminato il referto arbitrale, come noto fonte di prova primaria;

riscontrata la possibilita di una lieve riduzione della squalifica, tenuto anche conto degli abituali
parametri adottati per casi del genere;

Tutto quanto sopra premesso, questa Corte Sportiva Di Appello Territoriale

DELIBERA

Di accogliere il ricorso, riducendo la squalifica a carico del massaggiatore TESTARDI Mirko al
18/01/2019.
La tassa reclamo va restituita.
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II° COLLEGIO

Presidente: LIVIO PROIETTI
Componenti: FRANCESCO ESPOSITO, CARLO CALABRIA, MASSIMO DE PASCALIS,
ALESSANDRO DI MATTIA, GISELDA TORELLA, LIVIO ZACCAGNINI

RICORSO DELLA SOCIETA’ S.S.D. POMEZIA CALCIO AVVERSO IL PROVVEDIMENTO DI
SQUALIFICA A CARICO DEL CALCIATORE SALERNO CRISTIAN PER 3 GARE ADOTTATO
DAL GIUDICE SPORTIVO DEL COMITATO REGIONALE LAZIO CON C.U. N.126 SGS DEL
4/01/2019

(Gara: POMEZIA CALCIO — VIRTUS NETTUNO del 22/12/2018 — Campionato Under 16

Regionale)

Riferimento decisione pubblicata sul C.U. n.249 del 18/01/2019

La S.S.D. Pomezia Calcio, ha proposto ricorso avverso la decisione assunta dal Giudice Sportivo
di primo grado, con la quale é stato sanzionato per 3 gare il calciatore Salerno Cristian, ritenendo
eccessivo il provvedimento, in relazione ai fatti realmente accaduti nel corso dell'incontro Pomezia
Calcio — Virtus Nettuno, del 22 dicembre 2018, Campionato Under 16 Regionale.

La ricorrente, pone all’attenzione di questa Corte che il calciatore in argomento, in reazione ad una
decisione tecnica, assunta dall’arbitro nei suoi confronti, mentre lo stesso riteneva di aver subito un
fallo di gioco; il calciatore, innervosito, proferiva una espressione blasfema e successivamente
offendeva l'arbitro.

Questa Corte non puo che censurare il comportamento del calciatore Salerno, ma, allo stesso
tempo, ritiene che la sanzione, tenuto conto degli abituali parametri adottati per casi del genere,
puo essere lievemente ridotta.

Cio detto, questa Corte

DELIBERA

Di accogliere il ricorso, riducendo la squalifica a carico del calciatore SALERNO Cristian a 2 gare.
La tassa reclamo va restituita.

| Pubblicato in Roma il 25 gennaio 2019

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Claudio Galieti Melchiorre Zarelli



